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·问题研究·

农户参加农民专业合作社行为影响因素研究
———以日照市为例

汪志强１，冷　原２

（１上海交通大学安泰经济与管理学院，上海　２０００５２；２吉林大学经济学院，长春　１３００１２）

摘　要　农民专业合作社既可以降低农户独自经营的生产成本和面临的风险，又能提高农产品的市场价

格，但是目前我国农户加入农民专业合作社的比重较低。通过实地调查和实证研究，该文分析了影响我国

农户参加农民专业合作社行为的影响因素，并给出了相应的政策建议。即加大宣传，增强农户对农民专业

合作社的认知；加大对专业合作社的支持力度；转变追求数量目标，集中力量重点支持规范合作社做强

做好。

关键词　农户　农民专业合作社　行为影响因素

　收稿日期：２０１１１０１５　汪志强为硕士生　冷原为本科生

１　问题的提出

农民专业合作社是在农村家庭承包经营基础上，同类农产品的生产经营者或者同类农业生产经营服务

的提供者、利用者自愿联合、民主管理的互助性经济组织。它将分散的农民联合起来，提高农业生产的组

织化程度，降低生产成本和交易费用，提高农户抵御风险的能力和市场谈判的地位，从而增强其市场竞

争力
［１］
。

但是在我国，据农业部２０１１年９月１６日公布的数据，目前我国农民专业合作社只带动了全国约１２％
的农户。这一比例在山东日照甚至更低，根据 《日照统计年鉴２０１０》、日照市第６次人口普查数据以及日
照工商行政管理局提供的数据，可以推算出日照市农户参加农民专业合作社的比例大约为５０９％。

从经济上讲，加入农民专业合作社有利可图，从政策上讲，各级政府在大力推动，但是为什么我国农

户参加合作社的比例如此之低呢？该文重点探讨在同一居住范围内，为什么有的农民加入，有的不加入

呢？为什么没有形成一种示范效应？

２　假设提出

２１　假设一
按照产权理论分析，合作社常常会出现视野问题，这是因为合作社的惠顾返还现金的剩余索取权是以

社员的惠顾为条件的。社员只能在他们的社员资格期限内获得相应的投资收益。年轻人入社可以有更长的

剩余索取期，而老年人只能有较短的剩余索取期
［２］
。

因此提出假设一：农户参加合作社的比例与户主年龄呈负相关关系。

２２　假设二
按照产权理论和公共选择理论，集体行动中容易出现 “搭便车”行为，而 “搭便车”行为一方面会

导致集体行动效率低下，另一方面会导致高效率生产者退出，低效率者进入
［３］
。

因此提出假设二：农户参加合作社的比例与农民个人生产效率呈负相关关系。



２３　假设三
按照交易费用理论，当外部市场的交易费用太高时，为了节约成本，就会出现一种组织将其内化为内

部管理费用
［４］
。按照公共选择理论，分散经营的农民联合起来形成农民组织可以增强议价能力，进而提

高各个成员的福利。综上，合作社相对于个人经营来说，既能降低交易费用，又能提高收益。

图 １　户主年龄结构分布

因此提出假设三：参加合作社的农户农业收入增速高于未

参加合作社的农户。

２４　假设四
按照行为经济学理论提出的 “损失规避”概念，人们遭

受损失所带来的痛苦要高于获得同样收益带来的快乐。所以人

们加入一个经济组织的首要目的是规避风险，而不是追求更高

收益。

因此提出假设四：农户参加合作社的比例与其独自经营所

面临的风险呈正相关。

２５　假设五
常有研究者简单地认为：农户加入合作社之后的收益超过

加入之前便会选择参加。然而基于行为经济学的公平偏好理

论，一系列的博弈实验显示，人们在关注收益的同时，也关注公平。如果农户加入合作社后的额外收益与

其付出不对等，即使其收入有所提高，他也有强烈动机退出该合作社。

因此提出假设五：农户参加合作社的比例与合作社的利益分配公平度呈正相关关系。

图 ２　户主文化程度结构分布

３　实证研究

３１　样本数据来源
该项研究的样本数据由作者组织部分就读于上海交大和其

他高校的山东日照学生，利用暑假回家的机会，对所在地区的

农户进行入户访谈获得。共发放问卷２６０份，收回实际有效问卷
２３７份。其中，已经参加合作社的社员问卷 １３１份，没有参加合
作社的非社员问卷１０６份。被访谈的社员和非社员在地理上是临
近的，即居住在同一村庄或者相邻村庄的农户。样本农户分布

于日照市的各个地区，隶属于 ２６家不同业务类型的农民专业合
作社，具有一定的代表性。

３２　调查情况的描述性分析
３２１　户主个人特征

（１）年龄：
表 １　户主年龄结构分布

户主年龄结构 参加样本数 未参加样本数 参加 （％） 未参加 （％）
３０岁及以下 １０ ５ ７６３ ４７１
３１～４０岁 ３７ １６ ２８２５ １５０９
４１～５０岁 ６３ ３４ ４８０９ ３２０８
５１～６０岁 １７ ４０ １２９８ ３７７４
６１岁及以上 ４ １１ ３０５ １０３８
合计 １３１ １０６ １００ １００

　　从图１可以看出，各年龄层参加
合作社人数占比高于未参加人数占比

是在 “５０岁以前”阶段， “５１岁以
后”年龄层人群出现了未参加人数

占比高于参加人数占比的现象。

直观原因可以解释为年轻人易于

接受新事物；深层次原因可以归结为

产权理论中的视野问题。这验证了假设一的正确性。

（２）文化程度：从表２可以看出，样本农户具有小学学历和初中学历的比例最高，达 ７５９５％。相对
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于户主的年龄结构分布情况来说，这也是比较符合实际情况的。

表 ２　户主文化程度结构分布

户主文化程度 参加样本数 未参加样本数 参加 （％） 未参加 （％）
文盲 ４ ９ ３０５ ８４９
小学 ６５ ３９ ４９６２ ３６７９
初中 ４１ ３３ ３１３０ ３１１４
高中 １５ １６ １１４５ １５０９

大专及以上 ６ ９ ４５８ ８４９
合计 １３１ １０６ １００ １００

　　从图２可以看出，未参加合作社

的农民占比高于参加合作社的农民占

比是在 “文盲”、 “高中”和 “大

专”以上。这与通常的研究认为参

加比例随着文化水平的提高而提高的

观点相左。

“文盲”参加比例低的直观解释

是保守的小农思想，害怕尝试新事物。而较高文化水平者参加比例低的一个合理解释是：他们作为高效率

的生产者得不到更高比例的回报，拒绝被 “搭便车”。这验证了假设二的正确性。

图 ３　农户农业收入情况分布

３２２　农户家庭特征

（１）农业收入情况

　　从图３可以看出，农业收入在 “１万元以下”的样本农户未

参加合作社的占比高于参加合作社的占比。经济学解释为：农

户参加合作社需要付出固定成本和可变成本，而农户的收益却

只与他和合作社的交易量正相关，当他的生产规模较小，与合

作社的交易量较低时，他参加合作社的净收益会比较低。因此，

生产规模越小的农户越倾向于不参加合作社。

同样看到，农业收入在 “８万及以上”的样本农户未参加合

作社的占比高于参加合作社的占比。这同样验证了前文提出的

假设二。

表 ３　农户农业收入情况分布

农业收入 参加样本数 未参加样本数 参加 （％） 未参加 （％）
１万及以下 ３ ２２ ２２９ ２０７５
１万 ～３万 ３７ ２０ ２８２４ １８８７
３万 ～５万 ５３ ３１ ４０４６ ２９２５
５万 ～８万 １４ ７ １０６９ ６６０
８万及以上 ２４ ２６ １８３２ ２４５３
合计 １３１ １０６ １００ １００

表 ４　农户兼业化程度分布

农业收入占全

部收入的比例
参加样本数 未参加样本数 参加 （％） 未参加 （％）

２０％及以下 １ １０ ０７６ ９４３
２０％ ～５０％ ４ ２１ ３０６ １９８１
５０％ ～８０％ ３３ １６ ２５１９ １５１０
８０％ ～１００％ ９３ ５９ ７０９９ ５５６６
合计 １３１ １０６ １００ １００

图 ４　农户兼业化程度分布

（２）农户兼业化程度：从图 ４

可以看出，当农业收入占全部收入

５０％以下时，农户的兼业化程度较

高，专业化程度较低，未参加合作社的样本农户占比高于参加合作社的样本农户占比。当农业收入占全部

收入的比例超过５０％时，农户的兼业化程度较低，专业化程度较高，未参加合作社的样本农户占比低于

参加合作社的样本农户占比。经济学解释是：兼业化程度越低，专业化程度越高，农业生产面临的风险就

会越大，为规避系统性风险，农户就越倾向于参加农民专业合作社。这验证了前文提出的假设四。
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表 ５　农户农业收入增速分布

农业收入

增长比例
参加样本数 未参加样本数 参加 （％） 未参加 （％）

１０％及以下 １１ １８ ８４０ １６９８
１１％ ～２０％ ４６ ３９ ３５１１ ３６７９
２１％ ～３０％ ５３ ３０ ４０４６ ２８３０
３０％以上 ２１ １９ １６０３ １７９３
合计 １３１ １０６ １００ １００

图 ５　农户农业收入增速分布

　　 （３）农业收入增长比例
　　从图５可以看出，参加合作社的样本农户农业收入增速要高
于未参加合作社的农户。计算调研数据得出，参加合作社的样

本农户农业收入平均年增长比例为 ２００３％，未参加合作社的样
本农户农业收入平均年增长比例为 １９５７％。这个结果验证了前
文提出的假设三。

３２３　农业生产特征
价格波动程度

表 ６　价格波动程度分布

农产品价格

波动程度
参加样本数 未参加样本数 参加 （％） 未参加 （％）

基本稳定 ３１ ６０ ２３６６ ５６６１
１０％左右 ２６ １３ １９８５ １２２６
２０％左右 ４０ ２１ ３０５３ １９８１
３０％及以上 ３４ １２ ２５９６ １１３２
合计 １３１ １０６ １００ １００

图 ６　价格波动程度分布

从图６可以看出，当农产品的价格基本稳定时，未参加合作
社的农户占比高于参加合作社的农户占比。当农产品的价格波

动程度逐渐增大时，参加合作社的农户占比开始高于未参加合

作社的农户。这验证了前文提出的假设四
［５］
。

３２４　当地农产品市场的发育程度
表 ７　销售地点情况分布

农产品销售

区域
参加样本数 未参加样本数 参加 （％） 未参加 （％）

本地 ６０ ６４ ４５８０ ６０３８
本地以外

其他地区
６２ ４０ ４７３３ ３７７４

国外 ９ ２ ６８７ １８８
合计 １３１ １０６ １００ １００

图 ７　销售地点情况分布

从图７可以看出，在该地销售时，未参加合作社的样本农户
占比高于参加合作社的农户占比。当在该地以外其他地区或者

国外销售时，未参加合作社的样本农户则低于参加合作社的农

户占比。市场有风险，尤其是对远离自己的市场，因此这也验

证了前文提出的假设四。

３２５政府的政策支持
从图８可以看出，无论是参加合作社的样本农户还是未参加合作社的样本农户，绝大多数不清楚加入

合作社是否有政府优惠，占比达到５８２３％。
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表 ８　政策优惠情况分布

是否有政策

优惠
参加样本数 未参加样本数 参加 （％） 未参加 （％）

是 ４２ ５ ３２０６ ４７２
否 １５ ３７ １１４５ ３４９１

不清楚 ７４ ６４ ５６４９ ６０３７
合计 １３１ １０６ １００ １００

图 ８　政策优惠情况分布

３２６　农民专业合作社特征
该部分问卷的被调查者是 ２６家农民专业合作社的理事长或

者其他相关负责人，并经若干社员确认，以此来判断合作社的

真实情况。

（１）发起人：
表 ９　合作社发起人组成情况分布

合作社发起人 样本数 （％）
专业生产大户 １２ ４６１６
贩销大户 ３ １１５３
农业企业 ４ １５３９
村委会 ７ ２６９２
合计 ２６ １００

　　从表 ９可以看出，样本合作社中发起人最多的是专业生产大户，
占到４６１６％；其次是村委会，占到 ２６９２％。在调查中得知，村委
会能成为促进当地经济发展的重要力量，主要源自村委会的民主选举

改革。在村民民主选举中，能力强的、热心为村民办实事的干部被选

举出来，他们积极寻求各种资源，帮助村民走上致富路。其中依托本

村既有优势，成立农民专业合作社是他们的首选之路。

（２）决策人：
表 １０　合作社决策人组成情况分布

合作社决策人 样本数 百分比

一人一票 ５ １９２３
介于两者之间 ７ ２６９２
发起人 １４ ５３８５
合计 ２６ １００

　　从表１０可以看出，样本专业合作社中，决策时由发起人一人说
了算的最多，占到 ５３８５％。一人一票的民主管理形式，仅占到
１９２３％。民主管理虽然占到了近 １／５，但是发起人一人说了算的情
况是目前的合作社的主要决策形式。

３３　模型的构建及说明
３３１　实证模型的建立

基于前面的描述与分析，该文将农户是否参加农民专业合作社的

行为设定为以下几类因素的函数：①农户户主的个人特征，②农户的家庭特征，③农户的农业生产特征，

④当地农产品市场的发育程度，⑤当地政府的政策支持，⑥当地农民合作社特征。在此将其归纳为以下函
数形式：

参加与否 ＝Ｆ（农户户主个人特征变量，农户家庭特征变量，农户的农业生产特征变量，当地市场
发育特征变量，政策因素特征变量，当地农民合作社特征变量）＋随机扰动项。
３３２　计量方法的选择

农户是否参加农民专业合作社，只有两种情况，即参加与不参加，这就要求建立的模型必须要保证因

变量的取值是零或１。普通最小二乘法与加权最小二乘法估计的系数的标准差与 ｔ检验的值不适用于统计
学的假设检验，而由于该文研究的被解释变量是离散的二值变量，不符合统计学上要求的正态分布，所以

不能用普通最小二乘法和加权最小二乘法来进行估计，应该使用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型进行回归分析。
３３３　变量定义

该文将农户的参加行为定义为 Ｙ，作为因变量。其中 Ｙ＝１表示已经参加，Ｙ＝０表示尚未参加。至于
自变量的定义，见表１１。
３３４　模型结果分析

用 ＳＰＳＳｌ３０社会科学统计软件包对２３７份有效农户问卷的数据进行了 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归处理。
表１２给出了最终模型的估计结果。在模型结果中，自变量 Ｗａｌｄ值越大，该项的显著性越强，也就更
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重要。该文也分别用 “”，和 “”表示出了统计检验达到５％和１％的显著性水平。
对于模型的结果该文做出如下解释：

（１）自变量年龄的统计检验在１％水平上显著，回归系数为负，说明随着年龄的增长，农民加入合作
社的意愿也变弱。这是定量验证了假设一：因为视野问题，农户参加合作社的比例与户主年龄呈负相关

关系。

表 １１　自变量说明

自变量 定义

户主个人特征

年龄 １＝３０岁以下，…，５＝６０岁以上
文化程度 １＝文盲，…，５＝大专及以上
是否村干部 １＝是，２＝否

农户家庭特征

家庭成员人数 １＝１～２人，…，５＝６人及以上
去年农业收入 １＝１万元以下，…，５＝８万元以上
农业收入占比 １＝２０％以下，…，４＝８０％ ～１００％
农业收入增速 １＝１０％以下，…，４＝３０％及以上

农业生产特征

成本投入 １＝１万以下，…，４＝５万以上
价格波动 １＝基本稳定，…，４＝３０％及以上

农产品市场发育程度

销售区域 １＝本地，２＝外地，３＝国外
销售途径 １＝自己销售，２＝运销商贩，３＝合作社

政策支持

是否有政策优惠 １＝有，２＝没有，３＝不清楚
农民专业合作社特征

发起人 １＝专业生产大户，…，４＝村委会
决策人 １＝一人一票，２＝介于两者，３＝发起人
加入门槛 １＝高门槛，２＝中门槛，３＝低门槛
合作社效益 １＝不好，２＝一般，３＝好
合作社规模 １＝１～５０人，２＝５１～１００人，３＝１００人以上

利益分配公平度 １＝不公平，２＝一般，３＝公平

（２）自变量村干部的统计检验在 １％水平
上显著，回归系数为正，这说明在其他因素一

定的情况下，村干部更容易参加合作社。因为

村干部常常是合作社的发起人或者村干部需要

带头完成上级政府下派的指标亦或他们可以掌

握更多的政府优惠政策资源，所以就会更倾向

于选择参加农民专业合作社。

（３）自变量农业收入占比的统计检验在
５％水平上显著，回归系数为正，这说明农户
专业化经营的程度越高，兼业的程度越小，从

而农业的经营风险、销售风险等等对他们越重

要越敏感，因此就越有可能加入农民专业合作

社。这是定量验证了假设四：农户参加合作社

的比例与其独自经营所面临的风险呈正相关。

（４）自变量农产品价格波动程度的统计
检验在５％水平上显著，回归系数为正，这说
明农产品市场价格的波动越剧烈，农户面临的

市场风险也就越大，而农户倾向于希望能有稳

定的销售渠道，能有预期的收益可以补偿他现

在的生产成本，因此农户参加农民专业合作社

的意愿越强烈。这也是定量验证了假设四。

（５）自变量农产品销售区域的统计检验在 ｌ％水平上显著，回归系数是正向的，这说明农产品的销售
区域越趋向外地市场，农户所面临的市场风险越高，他们越倾向于参加农民专业合作社。这也是定量验证

了假设四。

（６）自变量政策优惠的统计检验在５％水平上显著，回归系数为正，这说明政策优惠对农民参加合作
社有着显著的吸引力。因为政策优惠意味着生产活动成本降低，风险降低，收益提高。

表 １２　农户参加农民专业合作社影响因素的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析 （ｓｔｅｐ１４）

解释变量 非标准化系数 标准差 Ｗａｌｄ统计量 自由度 显著性水平 Ｂ指数
年龄 －１２８５ ０２６１ １９０８６ １ ００００ ０３１６
村干部 ２０５６ ０６９４ ８９５８ １ ０００２ ７７５３

农业收入占比 ０８５５ ０３８６ ５０６７ １ ００２６ ２３３８
价格波动 ２２２４ ０７２３５ ９３４２ １ ０００１ ０１１９
销售区域 ０８５２ ０２６９ １１７３０ １ ０００１ ２４４７
政策优惠 １１９９ ０７７１ ２４８１ １ ００１６ ３３２３
合作社效益 ３１１５ ０８２１ １４３３７ １ ００００ ２１３１８

利益分配公平度 ２６２３ ０８２１ １０４６２ １ ０００１ １３７７５
常数项 ４７３２ １４１８ １１２５４ １ ０００１ １１６４２９

　　 （７）自变量合作社效益的统计检验在 １％水平上显著，回归系数为正，这说明合作社的效益越好，
农民越倾向于参加合作社。
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（８）自变量合作社利益分配公平度的统计检验在１％水平上显著，回归系数为正，这说明合作社利益
分配越公平，农民越愿意参加合作社。这是定量验证了假设五：农户参加合作社的比例与合作社的利益分

配公平度呈正相关关系。

４　政策建议

第一，加大宣传，增强农户对农民专业合作社的认知。一方面应从思想上对农民做好引导工作，消除

农户的心理障碍，增强他们的合作意识，启发他们的合作实践；另一方面要大力宣传政府对合作社的扶持

政策，吸引更多的农户来参与合作社。

第二，加大对专业合作社的政策支持力度。该文研究表明，政府优惠政策对农户参加农民专业合作社

的行为有十分显著的影响，所以一方面应当加大扶持资金的投入；另一方面要落实相关的税收优惠政

策等。

第三，转变追求数量目标，集中力量重点支持规范合作社做强做好。该文研究表明，合作社的效益是

吸引农户加入农民专业合作社的重要影响因素，所以政府需要改变有限资金分散使用难以取得显著效果的

做法，集中力量支持重点合作社做强做好。建议按照国家示范标准社建设的要求，宁缺毋滥，择优扶持，

选择基础好的合作社促进其做强做好。努力追求农民专业合作社应有的规模经济效益，当一批成熟的合作

社发展壮大之后，自然会吸引周边的农民加入或者自发创办自己的专业合作社
［６］
。

第四，转变扶持农民专业合作社发展的资金投放重点。在调查中从农民口中得知，上级政府的扶持资

金有个别没有进入到生产发展领域，甚至是没有进入到真正运作合作社的农民手中。如何规避这一寻租行

为，一个较好的策略就是由过去的直接资金扶持转向实物扶持，如生产设备、良种化肥等生产资料补贴

等。要让政府的扶持变成生产力，而不是供人寻租的租金，即鼓励生产活动，而不是寻租等非生产性

活动。
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